EL MARXISMO Y LAS DISCIPLINAS SOCIALES
A

Oscar Correas’

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién
capitalista se presenta como un “enorme cimulo de mercancias”, y la
mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza.”

Con este enunciado comienza El Capital de Karl Marx. Hay pocos
comienzos como éste. Comienzos geniales, que anuncian todo lo que
seguira. Puedo citar al menos dos:

£1 hombre ha nacido libre, v sin embargo, vive en todas partes entre
cadenas.®

Sin duda otro comienzo genial. Condensa el conjunto de la obra.
Pero también todo el jusnaturalismo de la época, tanto como las con-
vicciones iluministas expresadas en la metéfora de las cadenas.

“Todas las percepeiones de la mente humana se reducen a dos tipos dife-
rentes, que llamaré impresiones € ideas.!

Hume consigue, en este enunciado también genial, dar cuenta
de todo lo que seguira, en ese vuelvo crucial de la filosofia en que se
constituiria su Tratado.

Y el comienzo de Marx, es de esta clase: cuatro renglones que
introducen a toda la obra. El asunto, entonces, €s la mercancia. Alli esta
contenido el secreto de la sociedad burguesa. Pero, como se vera, tam-

! Investigador del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Cienciasy Humanida-
des, UNAM, correas( servidor.unam.mx

! Karl Marx. El Capatal, v, 1, vol. 1, México, Siglo XXt 1975, p. 13,

* Juan Jacobo Rousseau, El contrato sveral, México, Porria, p. 3.

4 David Hume, Tratado dé la natiraleza humana, Buenos Aires, Aguilar, 1963, p. 41. (Esta
edicion es un resumen del ‘Tratado, titulado ~Del conocimiento’)
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rivales, que s¢ presentaban como marxistas, la critica de la sociedad
burguesa ha perdido terreno, de modo que las oligarquias universi‘arias
han conseguido casi borrarlo de los mapas académicos.

La Sociologia

Pero la mercancia, fendmeno basico de la sociedad capitalista, y, por
(anto, categoria principal de la ciencia que estudia a esta altima, es,
dice Marx, una relacién social.

‘© su propia necesidad, indudablemente
2 mercancia. Para producir una mercan-
sino valores de uso para otros.

Quien, con su producto, satiskac
crea un valor de uso, pero no un
cfa, no solo debe producir valor de uso,
valores de uso sociales.

Laidea se repite frecuentemente, de diversas maneras, en distintos
contextos. Por ejemplo:

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pucs, €
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ciencia social, en el sentido: la accién social que le interesa a la Sociologia,
es la que porta el sentido de dirigirse a otro.? Es decir, para Weber, el
micleo de la sociedad, es la accién “social”. No habla, como Durkheim,
de “hechos”. Tiene la sombra de Marx sobre si. Y debe contestar, Y
contesta diciendo que lo social consiste en el sentido mentado por un
actor social cuando “actia”. El sentido debe ser “interpretado”. Pero sélo
se puede interpretar el sentido producido por una mente individual; o
varias. Lo que hace “social” a esa produccién de sentido, es que el actor
se dirige @ ofro. En cambio, en Marx, lo social de la mercancia —y no de
toda relacién habida o por haber— est4 dado por la proporcién en
que se cambia con otra, proporcién que se contabiliza, a su vez, por el
tiempo de trabajo socialmente necesario utilizado para producirlas. Pero
el trabajo socialmente necesario es una funcién de la organmizacion social.
Es decir, de cémo los actores se colocan unos frente a otros cuando se
traspasan los valores de uso, las cosas. Como veremos, esto mismo pone
al derecho como objeto cientifico, reafirmando el cardcter interdis-
ciplinario del marxismo.

Asi es como queda fundada la Sociologia marxista. Una que no
consigue separarse de la Economia. Una que nunca termina de encon-
trar su reparticion universitaria adecuada: <Saciologia o Economia? Es
que la critica de la sociedad burguesa no casa necesariamente con la
burguesa division de las Ciencias sociales.

Pero sigamos mirando la particular Sociologia fundada por
Marx, y enteramente anunciada en el comienzo de El Capital. La par-
ticular disposicién de los actores, portadores de mercancias, genera no
cualquier relacién social, sino una Jetichizada. Y comprendiendo esto
se comprende por qué Weber no crea tanto como quieren sus seguidores,
cuando pone el sentido en el niicleo de la Sociologia. Se comprende fi-
cilmente por qué: el fetichismo no puede existir fuera del lenguaje. El
fetichismo del que habla Marx consiste en el sentido que el portador de
mercancias le da a su enfrentamiento con los demds, Y en esto se puede
ver la superioridad del marxismo sobre la apelogia de la sociedad bur-
guesa cumplida por Weber. El sentido, para Marx, esta invertido. Los

actores invierten la realidad. O mejor, hablan de una realidad invertida.

Por eso la sociedad mercantil genera un hombre alienado. Weber no
puede explicar nada de esto.

" "La ‘accidn social’, por tanto, es una accién en donde el sentido mentado POr su sujeio o
sujetos esti referido a I conducta de otros, orienténdose por ésta en su desarrollo™ Max Weber,
Economia y Soctedad, México, FCE, 1364, 6, p. 3.
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de trabajo homogéneamente humano.'? A la
i en el cambio como valores SUs productos hete-
sus diversos trabajos como trabajo

wmeras envolturas materiales
inversa. Al equiparar enfre
rogéneos, equiparan reciprocamente
humano. No lo saben pero lo hacen."

paran en el mercado sus productos en
tanto son una fraccion del tiempo de trabajo disponible en la sociedad.
Pero ellos no se dan cuenta de que €50 estan haciendo: “no lo saben,
pero lo hacen”. Hé ahi el nudo de la ideologia, del fetichismo. El hom-
bre frente al espejo recibe una imagen; pero no es la suya, sino la del
espejo que estd detrds. Se parecet, pero no son iguales. El productor
cree estar relacionandose al relacionar las cosas; pero en realidad esta
relacionandose al relacionar su trabajo con el de los demis. Pero estd
equivocado. Ha caido presa del fetichismo.
O sea que:

Esto es: los productores equi

el valor, en consecuencia, no lleva escrito en la frente lo que es. Por el
contrario, transforma a todo producto de! trabajo en un jeroglifico social.
Mis adelante los hombres procuran descifrar el sentido del jeroglifico,
desentranar el misterio de su propio producto social, ya que la determi-
nacién de los objetos para el uso como salores es producto social suyo a

igual titulo que el lenguaje."!

objetos [...] como valores es producto [...]
* Nada mas humano que el lenguaje.
el lenguaje. Asi de propio del hombre
propiedad de las cosas.

“La determinacién de los
suyo a igual titulo que ¢l lenguaje
Nada mas propio del hombre que
es el valor. S6lo que se le oculta, y aparece como
Fetichismo puro. )

En todo este asunto, es de gran importancia advertir que Marx
usa, aqui, pero en otros innumerables pasajes, una vieja idea griega. Tal
vez como recurso para la exposicién, porque cuesta ver a Marx como
un metafisico al estilo Aristoteles. O tal vez no, porque Marx era presa
de su formacién humanista, que hace pie en la cultura antigua: la del

racionalismo absoluto.

eso: meras envoltiiras materiales de trabagn imans

1% Lay corsds, cuando son mercancias, son
<oveonsiste el valor: en el

10 de cerebro v fuerza sin ninguna cualificacion. Y en ¢

en general; gasi
utihizado en la pmduc:cién.

tiempo de trabajo general, homogéneo,
Wtden. p. 90
W pdem. p. 91
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4 la esencia. Mientras que la Economia Clasica, la de Smith y Ricardo,
queda atrapada en la apariencia.

Pero lo que hay que entender claramente es que la apariencia no
¢s “mentira”; sino la forma con que s¢ presenta la esencia, asi como el
océano se presenta en forma de olas. La ideologia, por tanto, es una
“forma” de la apariencia. La forma como la apariencia se refleja en la
mente de los hombres. Si la ciencia se queda en la apariencia, puede
que diga una “verdad”, pero no toda la verdad."”

Con esta concepeion del fetichismo de la mercanciay de la esencia
v la apariencia, queda fundada un tipo de ciencia social que difiere de
cualquiera otra. Y, si existen coincidencias, es porque la ciencia vulgar,
la ciencia apologética del capitalismo, acierta con la apariencia. Y a esa
apariencia la describe “bien”. Pero no explica nada, porque no llega
2 ver la esencia. Puede comprobarse con todas las teorias sociolégicas
actualmente en boga, como la llamada Sociologia interpretativa, la
luhmanniana, o incluso la de Habermas. Renunciando a la critica del
capital, s6lo consiguen mirar las consecuencias de la mercancia; lo que la
mercancia muestra como su apariencia. Pero no consiguen explicar lo
que debe explicarse, que €5 el intimo secreto de la sociedad mercantil:
la mercancia, su valor.

Este juego del para esencia-apariencia, funda, como se verd, otras
ciencias que interpelan a las ideologfas tradicionales, como las ciencias
juridicas y antropoldgicas. Se podri ver, en su momento, que los con-
tratos son la aparicncia del intercambio. Los contratos, definidos como
acuerdos de voluntad, son acuerdos de voluntad. S6lo que ésa es su apa-
riencia; o la apariencia del intercambio, que es la esencia: la relacion de
los productores de mer -ancias con motivo de la relacion de sus trabajos.
Al mismo tiempo, se verd, la Antropologia alcanza claridad en su ob-
jeto de estudio, cuando, no mirando las apariencias, como las formas
religiosas por ejemplo, penetra en el secreto de lo que hace distinto su
objeto: tratarse de sociedades no mercantiles.

Ahora bien, la mercancia, esa relacion social, es el nicleo original
donde se asienta el conflicto en las sociedades que la padecen. Cierta-

mente, para que alguien produzca para cambiar, €s necesario que se haya
cumplido una singular division del trabajo; pues no cualquier division
del trabajo constituye el origen de la mercancia.

jda muy acuciosamente poy Oscar del Barco, en Esencia y apa-

10 Esta cuestion fue discut
Viéase sobre 1odo 2 partir

pencia en Bl Capital, Puebla, Universidad Autonoma de Pucbla. 1977,

de Ta pagina E R
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En primer Iugar, los objetos que la comunidad no posee, llegan
desde el exterior. El comerciante es, en el comienzo, un bdrbaro; esto
es, un extranjero que dispone de objetos apetecibles y habla un icfioma
extrafio. El espaiiol liene una palabra especifica para significar lo mis
mo que los griegos llamaban bdrbaros. La palabra gringo signific: -
precisamente: extranjero de habla ininteligi ot et
e e _ ininteligible. Las mercancias llegan
desde fuera, por [d(lflb por gringos-birbaros ajenos a la comunidad
la destruyen. Los miembros de estas sociedades caen en la trampa ;iy
los C[:Pejoé‘[ y terminan convirtiéndose en productores de objctosppar:
cambiar. El proceso varia en las histori

rias que se conocen, pero {
s £ i este nu-
dr.(I) centi dl‘ se repite. Entre nosotros, eso puede adverlil:sf: claramente
¢n fa paulatina destruccion de las comunidades indigenas cumplid:
las relaciones mercantiles del mundo circundante iiin
:\ hr ys % = . - .
d "f ,Ll-Oﬂd(‘ sabemos, por las historias, que se entronizé la mer
1{.111_u‘1, se instalaron las mas cruentas luchas de clase. Aunque no cab :
¢ uanue toda lucha de clases tiene como nicleo la merc:(alncia oo
- 3 H - 3 c m
pi u;- an las historias de la edad media. Y este conflicto se a ,di?. s
Irados p %
grados enormes cuando la mercancia que se vende y se ¢ G "
fuerza de trabajo. SRS
La Sociologia de Mar
¢ Marx, entonces
-+ €suna qu indi
en el andlisis de las sociedades concre,tas . e‘f_lo P“Cd_e P oo,
ha dicho desde los tiempos de Althu : %ﬁl}rmmwm’s e
. sser, de la lucha de cl
tanto, - a critice iole P ety
. :; d!.:ll:]bl(‘n una rkﬁhm de la Sociologia que oculta el conﬂic'tc? ;
advertirse claramente, h incipi i ;
s . hoy, a principios del I, cusz
do el abandono de las enseianzas mar p : P aglo x-“’ ool
S ik e xianas tiene a tantos cientificos
emy-ins : (‘Os en las mis diversas formas de ocultamiento de la
2 ses. Converti i
han convertido la politimde(:ls clnl i tadieded) capltafi,
o o a en el lugar del consenso, del acuerdo, donde
R g {)b; le arreglarse en el discurso sin cambio alguno en
s b m)msl;:, esto r:]s, la mercancia y la lucha de clases que
R sk 0 g 3!16‘ seﬂ.laya llegado a hablar de la politica come
e e b ‘| conflicto. Slc- oye decir por doquier, que, hoy
—en. —, las armas y el conflicto h ;
s et | y icto han dado lugar a la po-
; s sitio apropiado par. ;S i o
a llegar, “d i 1
b o P gar, "democriticamente”, claro
S nec 0s con ; ‘mité ) ili ; -
o s m“ﬁenze::s((:b (H"e pc:( mitan la “gobernabilidad”, puesto que
. 2l conflicto. Como si la luchs: i isti
o ‘ ] s ade clase iy
decisiéon de algunos ingobernables ecto de s mereans
P S . ¥ no como efecto de la mercancia
| alza como critica de esta : i .
PRI S 4 de esta apologia vergonzosa
as injusta de que memoria se tenga.
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El derecho y las ciencias que lo estudian

por Marx es uno completamente ganado
| fetichismo. Y, claro, es el lenguaje la casa del fetichismo. El lugar
donde existe. Y existe de muchas maneras, La impresion distorsionada
el valor, que parece seruna propiedad de las cosas, siendo en realidad
un efecto de la reacion social mercantil, es la forma principal del le-
lichismo. Las otras formas encubren el fetichismo central. Una de las
formas més eficaces del fetichismo nuclear de la sociedad capitalista,

es ¢l derecho moderno.

Marx hace notar que las mercan
cado. Alguien tiene que llevarlas. Y parlotear por cllas. Expresar su
valor. Punto donde infinitas circunstancias personales pueden distor-
¢l valor para convertirlo en precio, que no siempre es idéntico
co del portador de las mercancias en ¢l centro
los juristas han llamado desde hace si-
las mercancias encuentran su via para
cuente: las mercancias, dice,

n ser humano, las tiene que

Fl mundo L‘l‘ipil:llis[a mostrado

o €

cias no pueden ir solas al mer-

sionar
al primero. El parlot
de cambio constituye €so que
glos, contratos. En estos 1extos,
intercambiarse. El texto de Marx es elo
no pueden ir solas al mercado; alguien, u

llevar, de modo que

para vincular esas cosas entre si como mercancias, los custodios de las

mismas deben relacionarse mutuamente como persomas cuya voluntad
reside en dichos objetos, de tal suerte que ¢l uno, sélo con el acuerdo de
la voluntad del otro, o sea mediante un acto voluntario, comin a ambos,
va a apropiarse de la mercancia ajena al enajenar la propia .

Este texto permite ver la via de explicacion de que el derecho mo-
derno diga lo que dice y no otra cosa. Y permite ver c6mo el marxismo
interpelaalas disciplinas juridicas. Pero como ésta, por su parte, también
son presas del fetichismo juridico las ciencias juridicas de inspiracion
marxista que se constituyen en criticas de las mismas.

El fetichismo juridico cumple un movimiento doble. La relacion
mercantil crea la fantasia de que el valor es una propiedad de las cosas;
pero en verdad es efecto de la relacion social, la cual, queda oculta.
los objetos tienen valor por si MIsmos,

L) fetichisio permite creer que
¢l derecho moderno cumple una

y eso es lo {antastico. Ahora bien,

1 En Bl Capital, edicion citada, 1Ly L capitulo it p, 103

kil
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segunda voltereta. En el derecho civil, todo sucede como si las cosas se
intercambiaran por voluntad de las personas - juridicas”, se entiende.
Las mercancias son denominadas cosas y a veces bienes. Pero el precio
—no el valor— es pactado por las personas, conforme con su “libre”
voluntad. De manera que ahora parece que los seres humanos dominan
¢l panorama: todo sucede por su voluntad. Y si no parece asi, el derecho,
que por eso es “moderno” permite dejar sin efecto el intercambio. Se
llama nulidades a estos procedimientos que ayudan a creer que en la
sociedad mercantil los seres humanos usan libremente su voluntad. Si
alguien es despojado de su mercancia a cambio de un valor menor, o
de ningtn valor, por la maniobra de un tercero, el derecho civil, muy
atento a la “correccion” de la circulacion mercantil, provee al despojado
de una accién de nulidad para que pueda interpelar, juez mediante, al
que se quedd con la cosa “injustamente”. Esta maniobra permitida, la de
exigir la mercancia que ha salido de sus manos por un valor menor del
que realmente tiene, es ofrecida por el derecho a través de lo que laman
los juristas derecho subjetivo. En el discurso del derecho, todo sucede
como si los seres humanos actuaran con libertad. Pero es s6lo una nueva
jugada del fetichismo de la mercancia, pues no hay tal voluntad libre,
sino una voluntad para hacer lo que el derecho dice que debe hacerse.
El burlado, por ejemplo, no podra dirigirse personalmente al burlador,
porque eso estd prohibido —nadie puede hacerse justicia por su mano,
dice la ideologia juridica. El burlado sélo puede hacer eso para lo cual
¢l derecho le da derecho. Y nada més. Otra maniobra diversionista: los
sujetos creen ser libres, pero en verdad son juguete de la mercancia que
hace de ellos sus mandaderos para que todo suceda “como debe ser”.
Es decir, para que las cosas —mercancias— circulen por su valor, y no
POr UNo Mayor o menor.

Pero esta apariencia del sefiorio de la persona y su voluntad, es en
verdad una segunda vuelta del fetichismo, puesto que ha quedado atn
mas lejos la relacién social que soporta este andamiaje, y que es la mer-
cancia. Las mercancias, llamadas ahora cosas, aparecen como teniendo
precio, pero éste no s6lo no es puesto por la sociedad, por la relacion
social, sino que aparece como efecto de la etérea voluntad de las perso-
nas. Lo cual, por lo demds. conduce a la fantasia de que en la sociedad
mercantil lo primero es la persona humana, su libertad y su voluntad
soberanas. Y, como puede ver cualquiera que quiera ver, en este punto
se asienta buena parte de la ideologia burguesa del individuo libre.

EL MARXISMO Y LAS DISCIFLINAS SOUTALES
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sus pretensiones. Cualquiera que no haya sido deformado en una fa-
cultad de derecho, puede ver que encontrar la norma aplicable no tene
nada de cientilico. Sobre todo porque dos abogados enfrentados siempre
encuentran normas distintas en un mismo texto: cada uno debe poder
alfirmar que la norma que encontré es la que el juez debe usar, v, por
cierto, la que favorece a su cliente. Pues bien, pertrechados con seme-
Jante tarea por delante, aplicar la ley, los juristas prefieren creer que
“dogmiticamente” proceden a encontrar el derecho. Le llaman ciencia
a su tarea, y solamente existe esa “ciencia”,

Pues bien, esa disciplina —porque “disciplina” sf que lo es—, es
interpelada por el marxismo en su niicleo central: no hay tal descrip-
cion de normas de manera cientifica, porque la ciencia trabaja sobre la
esencia de los fendmenos, mientras que la Dogmiitica Juridica trabaja
con la apariencia ideoldgica de los fenémenos. A los cuales da nombres
egregios, prestigiosos, apabullantes para la mentalidad de los simples
mortales no criados en una facultad de leyes. El marxismo interpela esta
disciplina reprochindole tratarse de una pseudociencia que, en verdad,
solamente es una téenica al servicio de los poderosos de la sociedad
mercantil, inicos interesados en mantenerla, No penetrando la esencia
de los fendmenos sociales que se expresan por medio de normas, no
estamos frente a una ciencia que explique algo. Sino frente a un discurso
en cuyo final existe un mandato: el “cimplase” del juez.

Pero el derecho propio de la sociedad mercantil no solamente es
interpelado en su aparicién como disciplina que estudia las normas. Sino
también en tanto conjunto de normas. Vale la pena, si el lector no esun ju-
rista. hacer notar la diferencia entre las normas y los discursos que hablan

de ellas. El marxismo interpela a ambos. A la pseudociencia que habla de
las normas, que las “describe” para usarlas, la interpela mostrando que
no describe la esencia del fenémeno sino sélo su apariencia normativa.
Pero también interpela a las normas mismas. Y aqui vale mostrar que
¢l discurso del derecho, el conjunto de normas, debe estudiarse en dos
aspectos diversos. Por una parte, las normas ordenan o prohiben alguna
conducta. Pero, por otra parte, hacen eso usando ciertas palabras v no
otras. Y esas palabras usadas, portan cierto senfido, cierta ideologia. Y,
como las palabras no son inocentes, porque portan un sentido, el uso
que se haga de unas v no otras palabras, implica la trasmision de unas
y no otras ideologias. Estos dos aspectos, que llamo sentido dedntico del
discurso del derechio —las normas mismas, las que prohiben, autorizan

E1 MARXISMO Y LAS DISCIPLINAS SOCIAL k5
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textos. Por ejemplo, puede selai
text ‘jemp p tomarse la ideologia del estado de derecho. Los
Juristas, pero también los politicos i H )
D desin, con tanto § s interesados, usan cotidianamente
. - anto ferv T : 3
violentan mda'claﬁc de norma:) ;l’lﬁ‘:l? - SOISPCCEOSO- oticos que
as juridicas y morales, abogado i
. ¥ oo ) . s que dic:
hoy que debe aplicarse t.al_nm ma, y manana la CUlltl’ariagszgﬁuq e Cel,l
su cliente, usan la expresién “hay que respetar el e o echord
como una muletilla que termi petarel euado de tereckio™
oo al ] que termina por no tener sentido [ijo. Pero, en su
- fme;“ en:c;l}t)?. a exé)res:on quiere referirse a una sociedad 'tal vez
- wopica—, donde los funci i qbli o .
§ ncionarios priblicos
lev". Lo ! s l publicos “cumplen con la
i ;,,?:lﬁ, lfl; expresion trasmite, entonces, es la ideologir;)l segiin la
3 ic\- u, C:I o respetar las leyes. Mis ain: la ideologia dice que negs etar
pl.mgiblm \(.-unmo para construir sociedades ordenadas gobern;‘:bl ‘s
<AL 5,V 'eces a1 i 1 ' =X
derecho se']()a :-e - incluso se quiere decir que por la via del respeto al
., d(- 5,:1 y Lg a una sociedad justa. Pero, interpela el marxismo, écomo
H ser N ED 2 5
S imJJ 13 ‘;‘J l“ gobernable una sociedad donde reina la mcrcancix'
S 051 4 i o
ot i cllasse X el, porque ?a mercancia es el lugar donde comienza Ta
leves iniusta y la injusticia del mundo capitalista. ¢Como aplicarl.—x
g ;.E,l,— ; 5 [putEde conducir a la gobernabilidad o la justicia? Emgzs
S, € 17 = . s - 2 -
comul otrg ° dt?lr}: uso (:.lc una expresion que el menor andlisis muestra
ki lanm ra diversionista? Porque a alguien le conviene. Y,
: e, le conviene a los X L
R s poderosos que inr
st tipeantl: p que son los beneficiarios de la
Ideologias juridicas
b polilﬁ:(il:‘llll’l idicas :'my m:jtchas. y se encuentran en toda clase de
- . Pero en la medida er i
la esenci: - 1 que son discursos que oc
ciemiﬁco‘: :il:vl(l)sd&!-mnwnos‘ son, o pueden ser, objeto C?t' disczlrlsaol;
eladores de sus intenciones politicas. Pero tales ciencias

develadoras s6 SCUTSO CTi

s s0lo pueden existir b i

! r basadas en el princ 1 1

- o . - ’ i :

la sociedad capitalista, que es el marxista R’ pal disursaicriioade

n este mol 08 1 13
Ene IEn H s. Comao
end i .“" lll S ;llsl.l!zlll(l. en ese mundeo, y zuluptaums su k‘ngu'lj labra o1
ik ) § aje, sus pala
objetivo: Tl‘h'u‘]}-. ) I 3 al o hien pﬂdl iamos no hacerlo, v hablar simpl:‘mcmr: de ti’i(ll.l'.st ; (t' :
. 5.0, il(‘ i ) i P o e chiscu ‘
1al (‘u:illll“ wp dise ez, de uni concepcion de L cienci mucho mas Lua, donde cabe i
o er discuno que ofrezca Aparend e seriedad e dondecbegame
Cuando menos Meéxi S 118, . & .
en México, se i i S PersOnaes
) s tal expre
: e d E ] presion, @ pesar de I
1 ! : i  que todos esto: 2 A
con poder ya han s do adve rticlos de que se trata de un t'lsl]al".l[{‘: lo que se debe nhe:‘l } r; d -‘
5 ecer es el de

recho, no el estado. Lo S Vi S TCNOC T » = &
o tado. 1 N e Vi Ls (LA C
jue ,]Lttl.l( 1, Os el e <
fi! | derec) ¥ | estado. La sola idea de la violacion

6

F1 MARXISMO Y TAS PISCIFLINAS SO 1ALES

La Sociologia Juridica

En ¢l marco de las ciencias sociales, ha adquirido carta de ciudadania la
sociologia Juridica. Se trata de un discurso cientifico que puede verse
como seccion del discurso de la Sociologia Politica, mucho més proxima
csta ultima, a los afanes de sociblogos y politélogos. Se han dado infi-
nidad de definiciones de esta ciencia, pero todas acuerdan en que no
s trata de un discurso que describe normas, porque tal discurso, que
fiené a Su Servicio enormes entidades académicas, es el de la Dogmati-
ca Juridica. EI discurso de la Sociologia Juridica, por tanto, tiene otro
plicar, con los recursos de las Ciencias sociales, por qué
istido, ciertas normas; ciertos sistemas juridicos. Y, por
pira parte, explicar como tales normas pueden ser vistas como causa de
ciertos fendbmenos sociales, de ciertas conductas de los actores sociales.
Pues bien; ¢l marxismo interpela a esta ciencia, con las preguntas
c6mo son concebidas las rel aciones sociales que pueden ser
de que las normas digan eso que dicen y no otra cosa?
:Cudles relaciones sociales son las que causan cambios sustanciales en
los sistemas normativos? Como resulta claro, las respuestas de la Socio-

ern diversas segiin sea la teoria desde la cual se miren

logia Juridica s
las relaciones sociales. Y, como €s dlaro, el marxismo interpela a esta
1y del fetichismo. Y.

ciencia, desde su concepeion del mundo mercanti

rambién, es claro que las relaciones sociales que cambian sustancialmente

los sistemas normativos, son los cambios de las relaciones esenciales, no
de las apariencias de ellas. Por tanto, los ilamados cambios juridicos
adquirirdn distinto sentido segin se trate de efectos de cambios esen-
ciales. Por ejemplo, en ¢l México posterior al aio 2000, en el cual un
proceso electoral permitio el triunfo de un partido distinto del que venia
“iriunfando” desde hacia setenta afos, se produjeron, por €so mismo,
cambios importantes. Entre otros. dej6 de existir el sistema normati-
vo que los politélogos —y la poblacién en general— llamaban sistema
palitico mexicano, Cuya norma fundamental era “hay que hacer lo que
dice el presidente”. El cambio no fue menor. Y motivo otros cambios, v
muchos de ellos en ¢l sistema juridico mexicano. Como se comprende,
esto es objeto de la Sociologia Juridica. Pero resultaran muy distuntas
ciencias. Para algunos, los cambios juridicos constituyeron cambios so-
s. Para una Sociologia Juridica inspirada en la critica
dad capitalista, tales cambios no tocaron la esencia
a de cambios.

objetivo. Y es ex
existen, o han ex

de siempre: ¢
vistas como causa

ciales importante
marxista de la socie
de las relaciones sociales capitalistas. de modo que se trat
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importantes, pero no mucho mas que cosméticos, a una sociedad pro-
fundamente injusta, y que ha incrementado su injusticia luego de tales
cambios sociales y juridicos.

Es claro que la Sociologia Juridica no tiene como tinico objetivo juz-
gar si se trata de cambios juridicos que apuntan a la justicia o a la injusticia.
Esta ciencia mas bien intenta describir los cambios juridicos, al tiempo
que describir los efectos que tales cambios pueden haber ocasionado en
las relaciones sociales. Pero, de todos modaos, es cierto que el marxismo
contiene una raiz ética irrenunciable, y, al final, resulta que el juicio
sobre la justicia o injusticia social, se convierte en el quid del asunto.

El estado

El tratamiento del fenémeno social que llamamos estado, suele estar
reservado a ciertos discursos especiales, o que se precian de especiales,
cominmente reunidos bajo la advocacién de una llamada Ciencia Politica.
Ciencia ésta, que ha tenido siempre el problema de diferenciarse de la
Sociologia Politica. El hecho de que este fenémeno, el estado, aparezca
en este trabajo como parte del tratamiento del derecho y la interpelacion
por el marxismo de este iltimo, se debe precisamente a que el estado
no puede sino ser una ficcién, que habita en el mundo del lenguaje. En
verdad, para nada el estado se parece a un fendmeno, y mucho menos si
por esta palabra se entiende un objeto empirico. El estado es, al revés,
el resultado de ciertos fenémenos, que llamamos relaciones sociales.”

El estado, "fendémeno” lingiiistico, existe en el mismo mundo fan-
tasmagorico donde Marx coloca la invertida conciencia de los habitantes
de la sociedad mercantil. Es solamente otro resultado de un juego de
espejos. Nadie podria senalar un objeto como siendo el estado. Nadie
podria decir que lo ha visto. Nadie sabe quién es el estado. En verdad,
es el resultado del uso del discurso del derecho. Son las normas las que
dicen cuando lo que dice alguien, no debe ser tenido como dicho por
ese alguien, sino por un ser ficticio, al que se le atribuyen innumerables

discursos prescriptivos. Los funcionarios no son ¢l estado. Hablan en
nombre del estado. Pero no son el estado.

0 Esta claro que las relaciones sociales, al menos ésas de las que hablan tanto Marx como

Weber, no son objetos empiricos, en ¢l sentido positivisty; esto es, en el sentido de ser abjetos
perceptibles por los sentidos

ah
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mercancias, y por tanto en la que no exista explotacién de los muchos
por los menos, podria no requerir esta ficcién. Y en esto es en lo que
pensaban Marx y Engels cuando hablaban de un estado dominado qm
el proletariado, y una posterior extincién o adormecimiento 1 h
de esa ficcion., e
Esto es lo que permite ver en qué consiste la interpelacion que el
marxismo hace a la Ciencia Politica corriente, y permite avizorar el rumbo
que toma la teorfa politica inspirada en este pensamiento. Se trata de
una critica de la teorfa politica propia del mundo capi{alista. en realidad
una pseudoteoria que no consigue explicar el fu ncionamiento del estado
mmerso en la lucha de clases. Y no consigue explicarlo porque pretende
precisamente, hablar de la ficcién sin hablar de las rc!aci(mespso iales
y las clases sociales que usan la ficcion. N

La Critica Juridica

Lo anterior permite ver que el marxismo, en punto al derecho y al esta-
do, propone una Critica Juridica como disciplina cientifica que. rmi;e
entender esta especie de coronacién de la sociedad burggesap:n 1
con;mfte el derecho, y su consecuencia, la ficcién lamada estado. 1a Cri?ilf{
jund:ca,. que no seria tal critica si no tuviera inspiracién mar;cista tie 91
como objeto develar la apariencia para revelar cémo la apariencia ocu II:(;
las relaciones sociales. Este desocultamiento, por lo demds, muestra !a‘s
relaciones sociales como relaciones al misma tiempo de pod;:r Pero ‘ or
otra parte, las relaciones sociales lampoco consiguen cpric'arsc s‘irI: ]l
estudio de estas realidades lingiifsticas de cardcter ficcional. Pues est;s
ﬁccnoges son constitutivas de la sociedad, y no solamente un(;s aﬁadiﬁ
rallt;.ISI()SOS..Ea que la sociedad burguesa no conseguiria ni subsistir :)1?
explicarse sin la existencia —y el estudio— de estas apariencias lingiifs-
ticas, La tarea, en este respecto, es la que menos atencién ha tenidgo de
los es‘tudmsos marxistas, y la interpelacién resulta mas un llamado al
trabajo, que un repaso a cuestiones va estudiadas. e

La Historia

ml 1].1 aflx_lsmu ha interpelado a la Historia desde el primer momen-
-l|1:| ncluso hasg llegé a llamarse Materialismo Histérico. En tiempos

g LEETLS B v g Es & )
althussertanos incluso se decia que Marx habia creado el continente
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de la Historia. Y que lo que anteriormente pasaba como Hislmria. era
olamente und disciplina con no mis cientificidad que la Literatura.
Esta idea tenia profundas raices en las invcstigaciorfcs de Marx y En-
gels. En efecto, y al revés de lo que proponia Ia_lnstormgr;‘lﬁa burguesa,
L4 sociedad capitalista era una que debia explicarse, no una que debia
dmplemente describirse. Y explicarla era llegar a las esencias y dejar
s las simples apariencias. Para las fantasias dieciochescas, la socie-
dad burguesa y su estado —piénsese en Locke por ejemplo— eran la
culminacion de un viaje desde la naturaleza originaria, al estado amable
de los propietarios. Es decir, el estado burgués era “natural”, porque
watnralmente provenia de la naturaleza humana. El corolario era obvio:
¢l capitalismo era natural, Y Marx planted lo contrario: lo natural, sies
algo, es lono capitalista. La Historia, por tanto, es el estudio de como
llegt a existir una sociedad tan contra natura como la capitalista. Y
con este rumbo, nada de los relatos anteriores podrian ser vistos como
discursos cientificos. La interpelacién a la Historia es, por parte del
marxismo, total. A tal grado, que la Historiografia oficial ni siquiera se
ha atrevido a revisar los estudios de Marx sobre los origenes de la clase
ohrera. Ha optado por eludir la cuestién: siempre ha habido trabajadores
v sicmpre los habra —dicen. De modo que las historias del pensamiento
politico han reemplazado a los estudios de las relaciones sociales. Ahora
resulta que estudiar a Locke y Kant, sin ninguna referencia a su condi-
cion de clase o a las relaciones sociales, pasa por trabajo cientifico, y se
aplauden vigorosamente los discursos que buscan convencernos de que
todo sucede por indicacion de los filésofos politicos. Mientras tanto, la
interpelacion marxista continia en pie.

La Antropologia

En el mismo orden de cosas, el marxismo interpela a la Antropologia.
Se trataba de explicar cémo llegé a existir esta asombrosa sociedad
antinatural en la que vivimos. Y Marx y Engels buscaron en la historia,
criticando la Historia, cudl es el origen del capitalismo. Se valieron,
claro, de la historiografia de su tiempo. Pero la interpelaron. v reinter-
pretaron esos estucios. En linea general, los resultados fueron claros
y definitivos: lo que hay que explicar es como se disolvieron los lazos
societales precapitalistas, para dar lugar a una sociedad individualista
y propietaria. El parteaguas de la historia humana, es el que divide a la
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sociedad mercantil capitalista de otras formas anteriores: el esclavismo,
el feudalismo, la comunidad y el modo asiatico de organizacion social.
Con ello, ponian claridad al objeto teérico de la naciente Antropologia:
se trata, ésta, de una ciencia que estudia sociedades no capitalistas. Y, por
hacer eso, es también una ciencia que nos ensena como se reproducen
las relaciones sociales mercantiles capitalistas.

Lo que ha sucedido después, es que los antropélogos han huido
hacia el estudio de “la cultura”, la cual, por lo demds, tampoco defi-
nen satisfactoriamente. Pero la cuestién es que este objeto lingiiistico,
la cultura, no existe sino como forma de la reproduccion material del
mundo humano. No hay cultura —cualquier cosa que sea esto— sin el
trabajo humano. Pero los antropélogos prefieren ignorar al marxismo y
estudiar las formas lingiisticas como si éstas poseyeran el secretn tiltimo
de la sociedad. Y eso se manifiesta principalmente en la Antropologia
Juridica; o en la Antropologia convertida en estudio de las “costumbres”,
como llaman a los sistemas juridicos. Pero, las costumbres, por més pre-
capitalistas que sean, constituyen formas aparienciales de las relaciones
sociales que se reproducen, o no, al favor de esas formas lingiiisticas.
Es decir, las costumbres, esto es, el derecho, permiten la reproduccion,
pero no la explican. En este punto se encuentra la Antropologia, hoy,
en México. La rebelion zapatista por una parte, y €l movimiento indige-
na en general, por la otra, han puesto a la Antropologia, especialmente
a su denominacion juridica, en la punta del viento. Pero sin ¢l aporte
marxista respecto del niicleo central, consistente en su entendimiento
de la diferencia entre sociedad capitalista y sociedad precapitalista, la
Antropologia puede perderse en el estudio de unas formas juridicas tan
inexplicadas como las que resultan de la Dogmadtica Juridica corriente.

Sin duda el pensamiento marxista no ha de quedar en los aportes
de Marx y Engels. Los conocimientos histéricos, por ejemplo, son hoy
enormemente superiores en niimero a los rudimentos que estaban a
su alcance. Por otra parte, la comprobada vitalidad del capitalismo no
era la imaginada por ellos, que, como se sabe, no eran adivinos sino
estudiosos de una realidad: la suya. Sin embargo, si hay algo perenne,
y es el talante critico de su trabajo, y su inclaudicable biasqueda de los
caminos para superar este brutal error de la humanidad que es el ca-
pitalismo. Esto hace diferente al marxismo, de toda otra corriente de
pensamiento. Y es esta diferencia, la que seguira interpelando a todas
las formas de pensamiento que sean otras tantas formas de apologia de
la sociedad burguesa.

{2

EL PROGRAMA CIENTIFICO DE INVESTIGACION DE KARL MARX
' (CIENCIA SOCIAL FUNCIONAL Y CRITICA)

A

Envigque Dussel'

ntentaré mostrar epistemolégicamente que el programa de investi-
Iq:ucién cientifica de Karl Marx responde a las definiciones stant,l.ard
e ciencia social, si se entiende con claridad la diferencia entre las cien-
(ius sociales “funcionales” —siempre necesarias, en alguna medida—y
s ciencias sociales “criticas” —cuestion que propongo ahora para ser
discutida. Abordaremos el tema en dos partes. En la primera, indicaré
.omeramente la problemitica de lo que denomino cl “tercer” criterio de
demarcacion —debo aceptar que sélo se habla por el momento de los do_s:.
primeros en la epistemologia standard. En la segunda parte, alzun'd.ar?:
en un ejemplo, el de Marx, para mostrar c6mo este economista critico
desarrollé un programa de investigacion estrictamente cientifica —si si,c
acepta la compleja propuesta de un “tercer” criterio de demarcacién.

Los “tres” criterios epistemolégicos de demarcacion

[a pregunta a ser rcspondida. y debe tomarsela como una nuezta
pregunta en epistemologia, ya que en el pasado fue hecha de manera
ambigua,® serfa la siguiente: <Es posible una ciencia hl}ma_lla o social
critica? O, de otra manera: ¢La eniticidad se opone a la cientificidad?

Sélo indicaremos la cuestion, ya que un tratamiento mas analitico
sobrepasaria el limite de este trabajo.

' Profesor Titular del Departamento de Filosofia de la vAM-lztapalapa.

* Para una exposicion mdas amplia del tema véase mi Etien de la Librracion o la edad de la
slobahizacton 1 de o exelusion. Madrid. Editorial Troma, 1998, cap, 5.4, donde delino muchos de
108 teiiias aqui tratados solo mdicativamente. .

3 Por cjemplo, cuando se hablé de una “cencia burguesa™ o "aencia pl'ulz’?:.u'l‘:l . Aclaro,
asi planieada la pregunta es mcorrecta en su fmmularidn, pervng en'si “intencion”, que es lo
que ahora subsumiremos desde otro horizonie epistemoldgica neis preciso.
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